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На лексическом уровне не все единицы обладают равной способно-

стью осуществлять регулятивную функцию, одной из разновидностей 
которой могут быть задачи социальной дискредитации субъекта, т.е. 
прагматические установки унизить, оскорбить, дискредитировать оппо-
нента. Стилистически маркированная лексика, как правило, обладает 
ярко выраженными оценочными и эмотивными характеристиками, ко-
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торые, являясь ведущими компонентами прагматического аспекта се-
мантики субколлоквиального слова, наделяют его системными способ-
ностями для осуществления регулятивной функции языка [Меркулова, 
2013]. Внутри словарного слоя субнейтральной лексики находится лек-
сический пласт, в котором иллокутивный инвективный потенциал вы-
ражен максимально ярко – это субстандартные оценочные номинации, 
т.е. лексические единицы, расположенные на шкале этической значи-
мости лексики ниже нейтрального лексического слоя, «вызывающие 
ассоциацию с той речевой сферой, для которой они характерны и вне 
которой неуместны» [Скребнев, 1991, c. 163]. Небезынтересно, что на-
ряду с разговорной сферой, в рамках которой эта лексика получила 
вполне исчерпывающее описание, в настоящее время формируется но-
вый дискурс устного творчества на базе глобального английского язы-
ка, в котором субколлоквиальные оценочные единицы являются обяза-
тельным элементом. Речь идет о феномене международных рэп состя-
заний. Жанр, возникший и развивающийся на основе устных вербаль-
ных дуэлей, распространенных в среде молодых афроамериканцев и 
получивших название в лингвистической литературе thedozens/sounding 
[Labov, 1972], облигаторно предполагает употребление субстандартных 
лексических единиц в инвективной функции. Однако, игровая специ-
фика дискурса и ритуальный характер оскорблений, возможно, оказы-
вают определенное воздействие на способы реализации субколлокви-
альными оценочными номинациями своего инвективного потенциала. 
На основе метода сплошной выборки из текста международной рэп ду-
эли были отобраны системные субколлоквиальные оценочные номина-
ции, и, с использованием метода анализа словарных дефиниций и ана-
лиза контекста словоупотреблений, была рассмотрена специфика ак-
туализация прагматического аспекта в речи участников вербального 
состязания. Затем было проведено сравнение выявленных средств с 
типичными для разговорной речи средствами актуализации системного 
прагматического аспекта субколлоквиальных оценочных номинаций.  

В результате проведенного исследования были установлены случаи 
интенсификации и деинтенсификации прагматического аспекта. Было 
установлено, что важную роль в экспликации и интенсификации оценки 
играют прилагательные, употребленные в атрибутивной позиции (при-
чем, как этически сниженные прилагательные, так и стилистически 
нейтральные). Аналогичную функцию усиления оценки выполняют 
существительные в атрибутивной позиции. В исследованном лексиче-
ском корпусе экспликации оценочной части семантики слова также 
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способствовало употребление местоимения you, за счет его препозици-
онного употребления. Употребление оценочной номинации в составе 
риторического вопроса, в составе назывного предложения также слу-
жило цели интенсификации оценки. Заметим, что отмеченная нами ра-
нее характерная для функционирования оценочных номинаций в сфере 
неофициального общения особенность интенсифицировать оценочный 
компонент семантики за счет комбинации разнотипных средств усиле-
ния [Меркулова,2013, c.76], не является типичной для их функциониро-
вания в тексте вербального поединка.  Нами также не были выявлены 
случаи усиления оценки за счет близкого расположения семантически 
близких слов (синонимов). Не были отмечены традиционные случаи 
употребления эмфатических синтаксических конструкций. Однако нами 
были отмечены довольно многочисленные случаи деинтенсификации 
прагматического аспекта, одним из наиболее распространенных из ко-
торых было использование приема сравнения.  

Представляется, что все выявленные расхождения в способах актуа-
лизации прагматического аспекта семантики субколлоквиального оце-
ночного слова, прежде всего, объясняются спецификой среды бытова-
ния исследуемых лексических единиц. На наш взгляд, игровой характер 
взаимодействия коммуникантов в рамках дискурса ритуального ос-
корбления и необходимость следовать правилам ведения вербальной 
дуэли, в достаточно большой степени ограничивают инвективный по-
тенциал субстандартных оценочных номинаций.  
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